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Ⅱ 研究方法  
１．調査日：平成 28 年 11 月 7 日（金）  
２．調査対象：本学福祉学科 1 年生 38 名および 2 年生 32 名  
３．調査方法：アンケート調査  
   両学年とも実習終了後にアンケートを実施した。同日の同時間に、学年別に教員が調   
査項目を１つずつ読みあげ、その場で記述する方法とした。  





 ５．分析方法：学年ごとに集計し、SPSS 24.0 For winndow7 で単純集計を行った。  
６．倫理的配慮：無記名で自書式とし、個人が特定されないよう全て統計処理をおこない、
結果は本研究以外に使用しないことを口頭で説明し、了解を得たうえで実施した。  
富山短期大学紀要第 54 巻(2018.3) 
 
- 3 - 
 
 Ⅲ 結果  
分析対象は、1 年生 38 名と 2 年生 32 名を合わせて 70 名のうち、白紙回答をした 1 年
生 1 名を除外した 69 名である。有効回答率は、98.6％である。1 年生 37 名の性別は、
男性 10 名、女性 27 名である。2 年生は 32 名で、男性 11 名（うち社会人 2 名）、女性
21 名（うち社会人 3 名）である。  
 
１予定表の配布の有無と時期  
  1 年生は 81.1％（30 名）、2 年生は 90.6％（29 名）、全体で 85.5％（59 名）が予定表
を受け取っていた。逆に受け取っていない学生は、全体で 14.5％（10 名）、1 年生が 18.9％
（7 名）、2 年生が 9.3％（3 名）であった。（表１）  
  配布された時期は、実習開始前の事前訪問が全体で 42.4％（25 名）、1 年生が 46.7％（14
名）、2 年生が 37.9％（11 名）である。なお、実習の初日に受け取った学生は、全体で 57.6％
（34 名）、1 年生は 53.3％（16 名）2 年生で 62.1％（18 名）である。（表２）  
 
表１ 予定表の受け取り状況     ｎ＝６９ 
学年 受け取った（％） 受け取っていない（％） 合計 
1 年生 30 名（81.1） 7 名（18.9） 37 人 
2 年生 29 名(90.6） 3 名（9.3） 32 人 
合計 59 名(85.5） 10 名（14.5） 69 人 
 
表２ 予定表を受け取った時期  ｎ＝５９ 
学年 事前訪問時（％） 実習初日（％） 合計 
1 年生 14 人（46.7） 16 人（53.3） 30 人 
2 年生 11 人（37.9） 18 人（62.1） 29 人 
合計 25 人（42.4） 34 人（57.6） 59 人 
 
２ 予定表を受けった時の学生の受け止め方  
予定表を受けとったときの思いを肯定的な面と否定的な面の両方で質問をした。1 年生
では、「学生のことを思ってくれている」が一番多く 17 名で、次いで「頑張ろうと思った」
15 名、「安心した」が 8 名、「不安が募った」が 5 名、「楽しみに思えた」3 名、「なんと
も思わない」・「憂鬱になった」が同数で 3 名、「信頼を持った」が 2 名、「実習が嫌になっ
た」が 1 名である。  
2 年生では、「頑張ろうと思った」が一番多く 16 名、次いで「学生のことを思ってくれ
ている」12 名、「安心した」が 9 名、「不安が募った」が７名、「信頼を持った」が 5 名、
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「楽しみに思えた」2 名、「なんとも思わない」・「憂鬱になった」・「実習が嫌になった」
がそれぞれ 1 名であった。（図１）  
予定表を受け取っていない 10 名の学生に対し、予定表を受け取っていないことの思い
を複数回答で尋ねた。「気に留めない」が 8 名、「頑張ろうと思った」が 4 名、「不安感」
が 3 名、「腹が立った」「冷たい」と思った学生は 0 という結果である。その他では、予定
表を受け取っていないが、「ミニカンファレンスで説明を受けた」や「実習中に職員から




































３ 予定表の説明の有無と説明の内容  
 予定表の説明の有無への質問では、全体で 83.1％（49 名）の学生が「説明あり」と回答
している。1 年生では 90％（27 名）、2 年生では 75.9％（22 名）であった。「説明がない」
と回答した学生は全体で 10 名であった。1 年生が 10％（3 名）、2 年生は 24.1％（7 名）が
「説明なし」と回答している。（表３）  
 「説明内容」の選択肢は 5 項目とし、当てはまるもの全て選択することとした。1 年生で
回答が一番多かったものは、「実習項目の伝達」で 23 名、次いで「実習内容の確認」が 15
名、「実習の留意点の説明」・「準備する内容の念押し」がともに 14 名、「事前学習の指示」・
「指導がない」は、ともに 1 名であった。  
 2 年生の回答で一番多かったものは、「実習項目の伝達」で 17 名、次いで「準備する内容
の念押し」が 13 名、「実習内容の確認」が 7 名、「指導がない」が 5 名、「実習の留意点の説
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明」が 4 名、その他 1 名という結果になった。（図２）  
 
表３ 予定表の説明の有無     n＝５９ 
学年 説明あり（％） 説明なし（％） 合計 
1 年生 27 人（90.0） 3 人（10.0） 30 人 
2 年生 22 人（75.9） 7 人（24.1） 29 人 































４ ミニカンファレンス、反省会における予定表を用いての指導  
 実習指導者と学生が一日の終わりに 30 分程度の振り返りを行うことを「ミニカンファレ
ンス」と称している。そのミニカンファレンスで、予定表を用いた指導が行われているのか
とその内容についての質問を複数回答で調べた。1 年生では、「達成状況の確認」が一番多
く 26 名である。次いで「理解状況の確認」が 15 名、「やり残しの確認」が 14 名、「進み具
合の確認」が 7 名、「指導はなかった」が 2 名であった。  
 2 年生では、「達成状況の確認」が一番多く 18 名である。次いで、「やり残しの確認」が
12 名、「理解状況の確認」が 10 名、「指導はなかった」が 8 名、「進み具合の確認」が 7 名
という結果になった。（図３）  
 実習最終日の反省会における、予定表を用いた指導について質問した。1 年生は「達成状
況と感想」が 22 名で一番多く、次いで「見学した内容と感想」が 18 名、「指導への質問・
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疑問」が 16 名、「記録の達成度」が 13 名、「個別の場面」が 12 名、「進み具合の確認」が 8
名、「指導がなかった」が 1 名であった。  
 2 年生では、「達成状況と感想」が 16 名で一番多く、次いで「個別の場面」と「記録の達
成度」がともに 10 名、「指導に対する質問や疑問」が 9 名、「見学した内容と感想」・「指導





















































５ 実習中における予定表の活用  
 学生が実習中にどのように予定表を活用しているのかを質問した。9 項目設定し、当ては
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まるもの全てを選択することとした。１年生では、「今日の目標の設定」と「毎日の記録の
参考」が一番多く 27 名である。次いで「見学の希望の参考」11 名、「日々の達成感」が 10
名、「体験希望の参考」9 名、「実習に楽しみ」と「実習内容の確認」が 7 名、「実習につい
て相談」5 名、「予習の参考」2 名であった。  
 2 年生では、1 年生と同じように「今日の目標の設定」が 26 名、「毎日の記録の参考」が
20 名であった。次いで「体験希望の参考」17 名、「見学希望の参考」が 13 名、「日々の達





































６ 実習における予定表の効果  
 予定表がどの程度役立ったかについて、「大変役立った」「いくらか役立った」「どちらと
もいえない」「あまり役立たない」「まったく役立たない」の 5 件法で実施した。  
1 年生と 2 年生を合わせて「いくらか役立った」が 47.5％（28 名）、次に「大変役立った」
が 40％（23 名）である。「どちらともいえない」が 8.5％（5 名）、「あまり役立たない」が
5.1％（3 名）である。1 年生では、「大変役立った」が一番多く 43.2％（16 名）、「いくらか
役立った」が 32.4％（12 名）、「どちらともいえない」が 5.4％（2 名）である。「あまり役
立たない」と「まったく役立たない」と回答した者はいなかった。2 年生では、「いくらか
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７ 実習予定表に関する意見や感想（自由記述内容）  
 学生の予定表に関する意見や感想を自由記述で回答を求めた。回答は内容ごとにカテゴリ
ー化し、学年別にまとめて表にした。（表４・表 5）  
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Ⅳ 考察  
１ 予定表の意義と位置づけ  


















本学の実習区分では（表 6）、2 年生の介護過程実習が 4 週間（180 時間）にわたる。また、
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   ・常勤の介護職員に占める介護福祉士の比率が 3 割以上であること。  
   ・実習指導者マニュアルを整備し、実習指導を核とした実習指導体制が確保されてい
ること。  
   ・介護サービスの提供のためのマニュアルが整備され、活用されていること。  
   ・介護過程に関する諸記録が適切に整備されていること。  
   ・介護職員に対する教育研修が計画的に実施されていること。  
